Vài nét về kiểm tra sức chịu đựng của hệ thống ngân hàng và một số gợi ý đối với Việt Nam
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Trong thời gian gần đây, cụm từ “kiểm tra sức chịu đựng” (Stress Testing - ST)  là một chủ đề rất “hot”, không ít lần cụm từ này được nhắc đến trong các hội thảo, diễn đàn về quản lý rủi ro ngân hàng. Nhưng, hiên tại chúng ta sẽ khó tìm được một tài  liệu nghiên cứu nào bằng tiếng Việt về chủ đề này1.  Như vậy, “kiểm tra sức chịu đựng trong lĩnh vực ngân hàng”  đang được nhiều người quan tâm, nhưng mức độ hiểu biết và áp dụng ở ngay đơn vị quản lý cũng như ở các ngân  hàng, đặc biệt các ngân hàng nội địa còn hạn chế. 


“Kiểm tra sức chịu đựng” là gì? Nó có thật quan trọng không? Khi nào Ngân hàng Nhà nước (NHNN) nên áp dụng? Đâu là các thách thức lớn nhất và những lựa chọn giải pháp mà NHNN có thể cân nhắc? Trong phạm vi hạn hẹp về kiến thức của mình, người viết cố gắng nêu ra một vài giải đáp và lựa chọn cho các câu hỏi này. Dựa trên những tài liệu nghiên cứu khoa học quốc tế, kinh nghiệm của một số quốc gia và thử nghiệm thực tế của cá nhân khi tìm hiểu về ST ở Việt Nam, người viết muốn đưa ra những trao đổi cởi mở, thẳng thắn đối với một chủ đề còn mới nhưng rất quan trọng trong hoạt động quản lý ngân hàng.

1. Nội dung của “kiểm tra sức chịu đựng trong lĩnh vực ngân hàng”  

 ST được nhìn nhận là tập hợp các kỹ thuật và phương pháp được sử dụng để đánh giá khả năng chịu đựng rủi ro hay mức độ tổn thương của các tổ chức tài chính, ngân hàng trước những sự kiện, hoàn cảnh rất bất lợi. Để đánh giá được mức độ tổn thương, sự kiện rất bất lợi mà người thực hiện ST cần kiến tạo là những sự kiện có tính chất cực độ, mang tính chất rất ngoại lệ, bất thường (extreme & exceptional) nhưng có khả năng xảy ra (plausible) (theo định nghĩa của Basel). Kết quả tác động của ST thường được thể hiện ở hai dạng chính: (1) các chỉ số tài chính về vốn, mức độ tổn thất (solvency stress test), hoặc các  tỷ lệ an toàn về thanh khoản (liquidity stress test). Nói một cách đơn giản, ST giúp  cơ quan quản lý và các tổ chức tài chính chủ động đối phó những tình huống xấu nhất có thể.
Tùy thuộc vào loại rủi ro, ST có các công cụ phù hợp cho rủi ro tín dụng, rủi ro thị trường, rủi ro thanh khoản và các rủi ro khác. Nếu phân loại theo đối tượng sử dụng, chúng ta thường nhắc đến cách tiếp cận từ trên xuống (Top-down) là cách tiếp cận do các cơ quan giám sát, quản lý sử dụng và cách tiếp cận từ dưới lên (bottom-up) do các ngân hàng sử dụng. Cuối cùng, người sử dụng cũng có thể lựa chọn phương pháp từ đơn giản đến phức tạp2 tùy thuộc vào mức độ sẵn có của dữ liệu. Về phạm vi áp dụng ST, có thể áp dụng cho từng ngân hàng đơn lẻ hoặc nhóm các ngân hàng đồng hạng đồng hạng cho tới phạm vi toàn hệ thống.
2. Định hướng áp dụng công cụ ST của NHNN 

[image: image1.emf]Trong bối cảnh Việt Nam dự kiến sẽ cho  phép IMF/WB thực hiện chương trình đánh giá ổn định tài chính (Financial Stability Assessment Program – FSAP)3 và định hướng phát triển hệ thống ngân hàng theo các chuẩn mực an toàn của Basel 24 (và tiến tới Basel 3?) thì chắc chắn ST là một nội dung không thể không thực hiện.

Quay trở lại định nghĩa của ST, có nhiều tranh luận xoay quay việc xác định 1 sự kiện đảm bảo yêu cầu “cực độ và có khả năng xảy ra”, làm thế nào để lượng hóa yêu cầu này? Thông lệ chung khi xác định 1 sự kiện như vậy là áp dụng các sự kiện trong lịch sử vào hoàn cảnh hiện tại với 1 giả định ngầm “cái gì đã xảy ra trong quá khứ thì sẽ có thể lặp lại trong tương lai”. Tuy nhiên, do sự phát triển và đổi mới không ngừng của thị trường tài chính, giả định này không còn đứng vững. Do đó, người thực hiện ST phải “tưởng tượng, suy luận” thêm các sự kiện giả định (hypothetical event).Về mặt kỹ thuật để lượng hóa “cực độ nhưng có khả năng xảy ra”, từ dữ liệu lịch sử,  chúng ta có thể xây dựng đường phân bố xác suất, phân bố tổn thất rồi từ đó tập trung vào các sự kiện “đuôi” (tail event, sự kiện hoặc là chắc chắn xảy ra hoặc chắc chắn không xảy ra, nghĩa là, xác suất sự kiệh này xảy ra là bằng 0 hoặc bằng 1) (đáp ứng  yêu cầu cực độ), tìm ra những mức giá trị thay đổi cực độ tại mức xác suất xảy ra rất thấp, ví dụ khả năng xảy ra là 1% (đáp ứng yêu cầu có khả năng xảy ra)5. (Xem đồ thị 1).

3. Các thách thức đối với NHNN khi áp dụng công cụ ST

Thách thức lớn nhất là chất lượng và mức độ sẵn có của dữ liệu. Thông thường, để kiến tạo 1 cú sốc hợp lý, chúng ta cần có dữ liệu tối thiểu của 1-2 chu kỳ kinh tế, nghĩa là 10-12 năm6.  Liệu NHNN có đủ dữ liệu để xác định quy mô các cú sốc đối với rủi ro tín dụng, rủi ro lãi suất, rủi ro tỷ giá, rủi ro thanh khoản hay không, kể cả với những phương pháp đơn giản nhất của ST?

Đối với rủi ro tín dụng, đây chắc chắn là một khó khăn lớn do NHNN áp dụng phân loại nợ theo Quyết định 493/2005/QĐ-NHNN từ năm 2005. Sẽ rất khó để đưa ra một cú sốc mang ý nghĩa thực tiễn và càng khó hơn khi chúng ta muốn có những cú sốc tín dụng theo những lĩnh vực tín dụng trọng điểm như bất động sản, xây dựng, cho vay BĐS thương mại7.. 

Đối với ST rủi ro lãi suất, thách thức chính không phải là mức độ sẵn có của dữ liệu mà vấn đề cần quyết định là sử dụng loại lãi suất nào để tính toán quy mô cú sốc. Cần thừa nhận rằng có những giai đoạn các lãi suất chính sách của NHNN có thể không phản ánh đầy đủ thực tế diễn ra trên thị trường. Điều này có nghĩa kể cả chúng ta có dữ liệu lãi suất cơ bản của 10 hay 20 năm thì kết quả tính toán sẽ là 1 cú sốc lãi suất không có nhiều ý nghĩa vì nó không đảm bảo yêu cầu “cực độ và có khả năng xảy ra”8. Điều này cũng đúng với trường hợp đi tìm các cú sốc tỷ giá hợp lý (vì đã có những giai đoạn tỷ giá sử dụng trên thị trường chệch hướng với tỷ giá chính thức do NHNN công bố) 9.
Đối với ST rủi ro thanh khoản và ST rủi ro lan truyền10 thì có thể thực hiện được những phương pháp đơn giản vì dữ liệu đầu vào là tương đối sẵn có và không đòi hỏi các dữ liệu lịch sử11. 

Vấn đề dữ liệu sẽ càng khó khăn hơn rất nhiều nếu chúng ta muốn áp dụng những phương pháp toàn diện và mạnh hơn. Các quốc gia có nền tảng dữ liệu mạnh thường áp dụng cách tiếp cận phân tích kịch bản, theo đó chất lượng tài sản, tỷ lệ nợ xấu hay rủi ro tín dụng được giải thích bằng các biến số kinh tế vĩ mô12 (GDP, lãi suất thực, tỷ giá, CPI, giá bất động sản…) hoặc sử dụng mô hình mà NPLs là hàm số của các biến số phản ánh chất lượng đối tượng đi vay (tỷ suất sinh lời, thanh khoản, tỷ lệ đòn bẩy, thu nhập người đi vay..) 13. Sau khi xác định được mối quan hệ này, người sử dụng sẽ đánh giá sự thay đổi chất lượng tài sản ngân hàng khi thực hiện các cú sốc vĩ mô như thay đổi GDP, thay đổi giá bất động sản hay đưa ra 1 kịch bản tổng hợp thay đổi lãi suất kết hợp với thay đổi tỷ giá, CPI…

Bên cạnh khó khăn về dữ liệu, những khó khăn về nguồn nhân lực sẽ là một trong những vấn đề  “dai dẳng” không dễ dàng khắc phục. Trước hết là yêu cầu năng lực của nhóm cán bộ thực hiện ST. Do bản chất của các công cụ ST, nhóm cán bộ này phải được cơ cấu đảm bảo là sự tổng hợp của các kiến thức và kỹ năng bao gồm: kiến thức kinh tế vĩ mô, kiến thức về rủi ro, thanh tra giám sát. Ngoài ra, nhóm này cần có một số cán bộ nắm vững các kiến thức và kỹ năng về kinh tế lượng, có khả năng sử dụng các phần mềm như Eviews, bảng tính excel… để thiết kế mô hình ST.

Về dài hạn, khi NHNN thực hiện Basel 2 (Trụ cột 2) tức là các ngân hàng sẽ chủ động thực hiện ST và báo cáo kết quả cho NHNN. Theo đó, NHNN cần ban hành văn bản hướng dẫn và đưa ra các quy mô sốc hợp lý cho từng loại rủi ro, các yêu cầu về dữ liệu và các giả định để các ngân hàng thực hiện. Quan trọng hơn, bộ phận thanh tra tại chỗ phải có đủ năng lực để đánh giá, thẩm định phương pháp thực hiện ST tại các ngân hàng14.  
4. Một số kiến nghị

Về mặt kỹ thuật,  ST không quá phức tạp để thực hiện. Trong hơn 20 năm vừa qua, rất nhiều nghiên cứu và ứng dụng ST đã được thực hiện ở các quốc gia trên thế giới và khu vực. Một số mô hình ST15 đã được phổ biến và áp dụng rộng rãi ở rất nhiều quốc gia. Điều này tạo điều kiện rất thuận lợi cho những quốc gia đi sau như Việt Nam có thể tham khảo và vận dụng vào hoàn cảnh riêng của mình, đặc biệt là 2 mô hình ứng dụng kiểm tra sức chịu đựng do các chuyên gia IMF xây dựng16. 
Lựa chọn giải pháp.  Một trong những công việc quan trọng nhất cần làm ngay là thành lập 1 bộ phận chuyên trách đảm nhiệm tất cả các công việc liên quan đến kiểm tra sức chịu đựng hệ thống ngân hàng Việt Nam. Thành phần của nhóm này cần đảm bảo các năng lực và kỹ năng như đã đề cập ở trên. Các sản phẩm đầu ra chính của nhóm này bao gồm:

- Đánh giá tổng thể chất lượng và mức độ đầy đủ dữ liệu phục vụ ST, xác định các dữ liệu còn thiếu hoặc chất lượng kém. Đề xuất cơ chế báo cáo và phối hợp với các đơn vị trong và ngoài ngành để hình thành kho dữ liệu trung tâm phục vụ công tác ST và phân tích giám sát.

- Đề xuất, lựa chọn từng phương pháp cụ thể đối với các rủi ro chính trong hoạt động ngân hàng bao gồm các phương pháp đơn giản trong ngắn hạn và lộ trình thực  hiện các phương pháp phức tạp hơn.

- Nghiên cứu và lựa chọn các quy mô sốc phù hợp cho từng loại rủi ro chính và thực hiện thử nghiệm các cú sốc này trên cơ sở áp dụng các phương pháp đơn giản.

- Nghiên cứu ngay 2 mô hình stress test trên nền tảng Excel của IMF, đặc biệt là mô hình thứ hai (2011). Vận dụng để xây dựng mô hình ST trên nền tảng excel và sử dụng công cụ kinh tế lượng như Eviews để hỗ trợ.

- Đối với cách tiếp cận Top-down: Lựa chọn mô hình vĩ mô về ST rủi ro tín dụng; Thử nghiệm và xác định các biến số vĩ mô chính tác động đến chất lượng tài sản (NPLs); Chạy các kịch bản giả định để dự báo NPLs.

- Đối với cách tiếp cận bottom –up: Xây dựng hướng dẫn các ngân hàng thực hiện ST bao gồm định nghĩa các cú sốc chuẩn, yêu cầu về dữ liệu và cơ chế báo cáo...

Kiểm tra sức chịu đựng không phải là 1 công cụ toàn năng, trong quá trình diễn giải kết quả ST, chúng ta cũng cần hiểu biết những nhược điểm17 của nó. Tuy nhiên không vì thế mà chúng ta phủ nhận những vai trò rất quan trọng của công cụ này trong môi trường quản lý rủi ro tiên tiến.  Sớm hay muộn, bằng cách này hay cách khác thì các cơ quan quản lý, giám sát ngân hàng tài chính của Việt Nam vẫn phải áp dụng công cụ này. Trên thực tế nhiều  NHTW trong khối SEACEN18 đã thực hiện và vẫn đang tiếp tục hoàn thiện hệ thống các công cụ và phương pháp ST. Hy vọng rằng trong một thời gian không xa, những cơ quan quản lý ở Việt Nam sẽ phát triển hệ thống các công cụ kiểm tra sức chịu đựng hiệu quả góp phần đảm bảo hệ thống ngân hàng tài chính an toàn và lành mạnh.

1 Thông tư 13/2010/TT-NHNN của NHNN năm 2010 có thể là văn bản pháp lý đầu tiên đề cập đến mô hình ST đối với rủi ro thanh khoản nhưng mới chỉ dừng ở mức độ giới thiệu chung.

2. Mức độ “đơn giản/phức tạp” của phương pháp ở đây được hiểu là cách thực hiện ST. Phương pháp đơn giản là phương pháp  gây sốc trực tiếp 1 yếu tố rủi ro (NPL, lãi suất, hoặc tỷ giá..) rồi từ đó xác định mức tác động gây ra. Phương pháp này còn gọi là phương pháp phân tích độ nhạy (sensitive analysis). Phương pháp phức tạp hơn còn gọi là phương pháp phân tích theo kịch bản (scenario analysis) mà có sự gắn kết với các biến số kinh tế vĩ mô, trong đó người thực hiện các cú sốc đồng thời với nhiều yếu tố trong 1 kịch bản như GDP, tỷ lệ thất nghiệp, CPI, lãi suất… rồi từ đó đánh giá tác động. Mức độ sẵn có của dữ liệu là yếu tố quyết định phương pháp tiếp cận.

3. Một trong các cấu phần quan trọng nhất của chương trình FSAP là cấu phần kiểm tra sức chịu đựng hệ thống tài chính ngân hàng. Trước khi đoàn đánh giá của IMF/WB thực hiện chính thức, các quốc gia cần chuẩn bị các điều kiện cần thiết để tiến hành ST.

4. Trụ cột 2 của Basel 2 yêu cầu các ngân hàng phải xây dựng mô hình kiểm tra sức chịu đựng, đặc biệt là đối với các rủi ro thị trường. Đồng thời, cơ quan quản lý phải ban hành các hướng dẫn, điều kiện tiêu chuẩn của mô hình kiểm tra sức chịu đựng, các kịch bản chuẩn…
5 Ví dụ nếu chúng ta muốn xác định quy mô của 1 cú sốc tăng đột biến về nợ xấu, hay cú sốc lãi suất, tỷ giá.. thì cần có dữ liệu về các biến số này, từ đó có thể xác định quy mô sốc là mức biến động tại điểm 3 độ lệch chuẩn (tương đương 1% độ tin cậy). Về mặt kỹ thuật, không có gì phức tạp khi thực  hiện điều này.

6 Trường hợp không có đủ khung thời gian dữ liệu, người sử dụng có thể tham khảo các cú sốc mà các quốc gia khu vực có cùng mức độ phát triển đang áp dụng hoặc sử dụng những nhận xét chuyên môn theo kinh nghiệm của chính mình. 

7 Trong điều kiện thiếu hụt dữ liệu, có thể xem xét 1 cách làm khác là thực hiện ST ngược đối với rủi ro tín dụng (Reverse Stress Testing hay Threshhold approach). Theo đó, người thực hiện xác định trước các ngưỡng tác động (ví dụ CAR<9%, CAR<6%..) và truy ngược lại để tìm hiểu được tại hoàn cảnh nào sẽ xảy ra các ngưỡng tác động đó. Bằng kinh nghiệm thực tiễn, người thực hiện sẽ đánh giá khả năng xảy ra của những hoàn cảnh đó. Tham khảo tài liệu của IMF: Into the great unknown: Stress Testing with Weak data và tài liệu Introduction to Applied Stress Testing.

8 Đối với rủi ro lãi suất, có thể xem xét sử dụng chuỗi dữ liệu lãi suất bình quân hàng tuần liên ngân hàng hoặc tỷ lệ OMO để xác định quy mô sốc lãi suất.

9 Đối với rủi ro tỷ giá, có thể xem xét sử dụng chuỗi dữ liệu tỷ giá “không chính thức” là nguồn dữ liệu tham khảo khi xác định quy mô sốc tỷ giá.

10 Để thực hiện ST rủi ro lan truyền, phương pháp phổ biến là thu thập ma trận cho vay/vay liên ngân hàng của các ngân hàng trong hệ thống để đánh giá tác động khi giả định 1 ngân hàng nào đó mất khả năng thanh toán. 

11 Ngoài các dữ liệu cơ bản về bảng cân đối, 2 dữ liệu quan trọng đầu vào là tỷ lệ dòng tiền ra bình quân của các ngân hàng (đối với ST rủi ro thanh khoản) và mối quan hệ tín dụng liên ngân hàng giữa các ngân hàng với nhau để xây dựng ma trận liên ngân hàng (interbank matrix) dùng để thử nghiệm rủi ro lan truyền. Dữ liệu thu thập chỉ mang tính thời điểm, không đòi hỏi dữ liệu lịch sử như các rủi ro khác.

12 Nhật bản sử dụng mô hình VAR (Vecto Auto Regression) để xác định tỷ lệ vỡ nợ là hàm số của GDP, tỷ lệ cho vay thực, tỷ lệ nợ/tài sản

13 Đài loan sử dụng kịch bản bao gồm: (1) Sụt giảm  doanh thu của khách hàng vay là doanh nghiệp (2) Sụt giảm  thụ nhập thực của khách hàng vay là hộ gia đình (3) Sụt giảm giá trị tài sản thế chấp là bất động sản.
14 Theo quy định của Trụ cột 2 của Basel 2, một trong các yêu cầu bắt buộc là cơ quan quản lý phải thực hiện thanh tra, đánh giá sự phù hợp về mô hình ST, chất lượng dữ liệu đầu vào, sự phù hợp của các giả định và mức độ hợp lý của các cú sốc được thực hiện tại các ngân hàng khác nhau.

15 Các chuyên gia của IMF đã phát triển 2 mô hình ST trên nền tảng Excel cho phép thực hiện ST với các loại rủi ro chính trong hoạt động ngân hàng bao gồm rủi ro tín dụng, rủi ro thị trường, rủi ro thanh khoản và rủi ro lan truyền. Mô hình thứ nhất được ra đời vào năm 2004 (mô hình của Martin Cihak). Mô hình thứ hai (2011 - Christian Schmieder, Claus Puhr & Maher Hasan) toàn diện và hiện đại hơn nhiều. Mô hình này có tính linh hoạt rất cao, các NHTW sử dụng có thể lựa chọn sử dụng phương pháp ST theo Basel 1 hoặc Basel 2, sử dụng phương pháp đòi hỏi dữ liệu tối thiểu hoặc phương pháp phức tạp đòi hỏi nhiều dữ liệu. Hiện nay tất nhiều quốc gia ở Châu Âu và Châu Á đã sử dụng 2 mô hình này khi thực hiện ST.

16 Các khóa đào tạo về ST do IMF tổ chức cho các thành viên đều cung cấp 2 mô hình này và hướng dẫn sử dụng. Tham khảo hướng dẫn “Introduction of Applied Stress Testing” của Martin Cihak và “Next generation balance sheet stress testing” của Schmieder at al.

17 Có thể kể đến các nhược điểm như: Kết quả là dựa trên những giả định về mô hình, giả định về sự kiện, giả định về vùng dữ liệu lựa chọn… Ngoài ra người thực hiện ST nhìn nhận đối tượng thực hiện là đối tượng tĩnh và thụ động khi gặp các hoàn cảnh bất lợi. Điều này đương nhiên không đúng trong thực tế. 

18 Tham khảo tài liệu Staff Paper No80 Post Global Financial Crisis: Issues and Challenges For Central Banks of Emerging Markets - SEACEN
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